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Associacao Brasileira das Entidades Portuarias e Hidroviarias

ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS ENTIDADES PORTUARIAS E HIDROVIARIAS

Ata da Reunido extraordinaria do dia 20 de outubro de 2020

As nove horas e cinco minutos do dia vinte de outubro de dois mil e vinte, através da
plataforma de internet TEAMS, sob a dire¢cdo da Senhora Mayhara Monteiro Pereira
Chaves, Presidente do Conselho Deliberativo da Associagéo, foi instalada a presente
Assembleia Geral, com a seguinte ordem do dia: I. Revisdo da Portaria n.° 251/2000 CP
ANP 01/2000 — Regulamentacao do acesso de terceiros a Terminais Aquaviarios:
Tivemos uma apresentacdo sobre o tema, com o Sr. Giovanni Paiva e Jesualdo Silva,
ambos representando a Associacao Brasileira de Terminais Portuarios — ABTP, durante
essa apresentacao trataram sobre os impactos ao setor portuério com essa portaria,
ambos solicitaram aos associados soma de esforcos através da ABEPH, pois de acordo
com o Sr. Jesualdo, percebe-se que essa norma traz danos ao setor portuario. A
proposta inicial € se reunir com a Sra. Flavia Takafashi — Diretora do Departamento de
Contratos da Secretaria Nacional de Portos e Transportes Aquaviarios - SNPTA e com
o Sr. Bruno Pinheiro — Superintendente de Regulagdo da Agéncia Nacional de
Transportes Aquaviarios - ANTAQ, a fim de entender o posicionamento deles diante do
exposto e logo apds solicitar uma reunido com representantes da Agéncia Nacional de
Petréleo — ANP. A Presidente, Sra. Mayhara Chaves, juntamente com algumas
autoridades portuérias se propuseram a realizar os agendamentos e até a proxima AGE,
trazer um posicionamento para o conselho deliberativo. Il. Programa Nacional de
Dragagem Portuaria e Hidroviaria Il: Nesse momento a Sra. Rita de Céassia Munck —
Chefe de gabinete da Secretaria Nacional de Portos e Transportes Aquaviarios —
SNPTA, conduziu a reunido, e informou a todos que a secretaria tem intencéo de
extinguir o programa. Sugeriu ao conselho deliberativo uma correspondéncia da ABEPH
para a SNPTA, solicitando manutencdo no programa. As autoridades portuarias se
manifestaram e relataram algumas dificuldades encontradas em seus respectivos
portos, devido ao programa de dragagem citado, pois falta regulamentacéo, falta aporte
do governo e muitas vezes gera impactos negativos nas receitas portuarias. Alguns
pontos foram levantados pelo Sr. Leonardo Cerquinho — Diretor Presidente do Porto de
Suape, para serem expostos no documento sugerido pela Sra. Rita Munck, sendo eles:
recursos financeiros, contratacdo da empresa de dragagem, licenciamento ambiental e
homologagédo das profundidades. O conselho deliberativo, estd de acordo com os
pontos apresentados e ficaram de preparar o documento para 0 quanto antes ser




Presidente informou que a ABEPH, recebeu 4(quatro) propostas das seguintes
empresas atuariais: PREVUE, ATUAS, MIRADOR E RADIX, para realizar a auditoria
interna nos PORTUS - Instituto de Seguridade Social. Informamos que foi realizada
uma andlise juridica das propostas pelos seguintes portos: Santos Port Authority e pela
Companhia Docas do Estado da Bahia — CODEBA, sendo eles os portos que
disponibilizaram equipe juridica especializada para realizar esta andlise. A CODEBA
nos informou que empresa escolhida pelo setor juridico deveria ser a que apresentou
menor valor na proposta e Santos Port informou, que seria necessario analisar ndo so
valor das propostas apresentadas, mas o corpo técnico oferecido por cada empresa,
portanto as empresas escolhidas no momento, foram a PREVUE e ATUAS, que tem
competéncia de mercado para realizar os trabalhos solicitados. Sendo assim, a
Presidente da ABEPH se prontificou a tentar uma negociacéo do valor ofertado por cada
uma delas e logo apresentar a melhor proposta ao conselho deliberativo, para que essa
contratacdo também seja realizada por intermédio da ABEPH. IV. Assuntos Gerais:
Contratacdo de Assessoria Juridica: A Presidente informou ao Conselho deliberativo,
gue devido ao numero de contratos realizados pela Associagdo, sera necessaria uma
contratacdo de uma empresa de assessoria juridica, por demanda, para andlise das
propostas recebidas pela ABEPH. Provavelmente essa contratagdo seré realizada na
Assembleia Geral do més de dezembro. Portanto, nada mais havendo a tratar, a
assembleia foi encerrada as onze horas e dois minutos. Assim, eu, Dayana Bessa
Fernandes da Silva, que secretariei, e lavrei a presente ata, que vai assinada por mim,
pela Presidente, Sra. Mayhara Monteiro Pereira Chaves e todos que constam na lista
de presenca anexa, e que passa a fazer parte integrante desta ata.

(et
Mayhafg' M ro Pereira Chaves Dayana Bessa Fernandes da Silva
Presidente Assistente Executiva
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LISTA DE PRESENCA

ASSEMBLEIA GERAL DA ABEPH —20/10/2020

[20/10 08:47] CODEBA - Companhia das Docas do Estado da Bahia ingressou na reunido.
[20/10 08:47] GIOVANNI PAIVA (Convidado) ingressou na reunido.
[20/10 08:49] Ted Lago ingressou na reuniao.

[20/10 08:49] Mayhara Chaves ingressou na reuniao.

[20/10 08:49] Ted Lago saiu da conversa.

[20/10 08:52] Francisco Pires ingressou na reuniao.

[20/10 08:54] Indalecio Castilho Villa Alvarez ingressou na reunido.
[20/10 08:56] Ted Lago ingressou na reuniao.

[20/10 08:57] Felipe Castilho ingressou na reunido.

[20/10 08:57] Jesualdo Silva ingressou na reuniao.

[20/10 08:58] Marcelo Werner Salles ingressou na reuniao.

[20/10 08:58] Ted Lago saiu da conversa.

[20/10 08:59] Ted Lago ingressou na reunido.

[20/10 08:59] Companhia da Paraiba ingressou na reunido.

[20/10 09:00] Fernando Biral ingressou na reunigo.

[20/10 09:03] bruno-almeida ingressou na reuniao.

[20/10 09:03] ELIS TREIDLER OBERG ingressou nareunido.

[20/10 09:04] Leonardo Cerquinho Monteiro ingressou na reuniao.
[20/10 09:06] Estima ingressou na reuniao.

[20/10 09:06] Francisco Antonio de Magalhdes Laranjeira ingressou na reuniao.
[20/10 09:13] Rita Munck ingressou na reunido.

[20/10 09:16] bruno-almeida saiu da conversa.

[20/10 09:16] bruno-almeida ingressou na reuniao.
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Filiada a:

CNT

T —— Confederacao Nacional

Associacao Brasileira do Transporte
dos Terminais Portudrios

Brasilia-DF, 10 de agosto de 2020.

Ao llustrissimo Sr.
Superintendente Hélio da Cunha Bisaggio

Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis — ANP
Av. Rio Branco, 65 — 172 andar

Rio de Janeiro-RJ

CEP: 20.090-004

Assunto: Temas a serem abordados na apresentacdo do
Workshop sobre a CP 01/2020.

[lustrissimo Senhor Superintendente,

A Associagao Brasileira dos Terminais Portudrios — ABTP, entidade que representa o
interesse da pluralidade de empresas detentoras de instalagdes portuarias no Brasil, abrangendo
agentes econdmicos responsaveis por 14,5% do PIB e 70% da movimentagdo portudria nacional, vem,
respeitosamente, apresentar os temas a serem abordados na apresentacdo no workshop a respeito

da proposta de alteracdo da Portaria ANP n2 251/2000.
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a. Regras de Acesso

O acesso a terminais aquavidrios deve ser analisado com cautela e profundidade técnica,
pois se utilizado de forma inadequada pode desestimular a realizacdo de novos investimentos e
comprometer os objetivos da politica publica setorial, o que é critico em um pais com tamanha

caréncia de infraestrutura, como é o caso do Brasil.

A regra de acesso deve se limitar aos ativos caracterizados como essenciais, sob pena de,
se nao bem delimitada, desestimular de forma radical todo e qualquer investimento em
infraestrutura. O arcabougo paralegal proposto, pode levar ao sucateamento das instalacdes e
consequentes riscos a seguran¢a e ao abastecimento e, em ultima analise, prejuizo ao consumidor

final.

Em uma avaliagdo prévia pelas Associadas, ndo deveria ser considerado como ativo
essencial aquele situado em local no qual é possivel, técnica e fisicamente, a instalacdo de outros
terminais. A aplicacdo da mesma regra para todo e qualquer terminal aquavidrio pode incentivar
comportamentos oportunistas tipicos de agentes sem apetite ao risco de investir, que querem
usufruir de investimentos de terceiros para imediatamente disputar mercado com o uso das

instalacGes existentes, tipica atuacdo de “free riding”.

A simples diferenciagcdo em termos de eficiéncia ndo pode estimular que agentes se usem
da regulacdo, para, por meio do compartilhamento de ativos ndo-essenciais, se alavancarem em

mercados pretendidos.

Em mercados competitivos ndo parece razoavel que o ativo seja objeto de acesso por
terceiros compulsoriamente, pois tal acesso ndo ird trazer beneficio ao consumidor e representa

intervencdo estatal excessiva e indevida na liberdade dos operadores de instalacdes portudrias,
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protegida pelo art. 170 da Constituicdo Federal de 1988, pela Lei de Liberdade Econémica e da PLV n.
30/2020.

Em outras palavras, reiteramos n3ao haver obrigatoriedade em possibilitar a regra do
acesso quando ha viabilidade fisica e técnica em se construir uma infraestrutura semelhante.
Novamente, o argumento é simples: sem esta regra, qual agente econ6mico se disponibilizara ao
risco de construcdo (ou expansdo) e alocagdo intensiva de capital em terminais aquaviarios?
Obviamente serd muito mais interessante viabilizar as atividades econdmicas e operacionais usando-

se de ativos de outras empresas, sem dispender de capital ou assumir riscos.
b. Bases de Distribuicao

Apesar de a proposta de norma estabelecer um rol de instalagdes que nao estao sujeitas
as regras de livre acesso (Art. 19, §29), verifica-se que o dispositivo deixou de fazer referéncia

expressa as instalagdes portudrias autorizadas, na ANP, como “bases de distribuicdo”.

E preciso deixar claro na norma proposta que as Bases de Distribuicdo ndo estdo sujeitas

as regras de acesso.

Importante esclarecer o conceito de Base de Distribuicdo, regulado pelas seguintes

normas da ANP:

RANP N° 784/2019, em seu Art. 3°:

Il - base individual: instalagdo autorizada a operar pela ANP, cuja propriedade ou posse
seja de um unico agente autorizado ao exercicio da atividade;

Il - base compartilhada: instalagéo autorizada a operar pela ANP, cuja propriedade ou
posse seja de mais de um agente autorizado ao exercicio da atividade;

RANP N2 58 /2014, em seu Art. 29:
| - Base compartilhada: instalagdo autorizada a operar pela ANP, cuja posse (por aquisi¢cGo
ou arrendamento) seja de mais de um agente autorizado ao exercicio da atividade de
distribuicdo de combustiveis liquidos da pessoa juridica;
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Isto se faz necessario porque a Nota Técnica n? 11/ 20- SIM/ANP19 de 18/09/2019, (do
processo de revisdo da Portaria 251/2000), demonstra em sua pag. 24, ambiguidade em distinguir as

Bases de Distribuicao dos Terminais.

Ao tratar sobre o transporte do petréleo, seus derivados e gds natural, a Lei do Petréleo
reputou necessario prever a faculdade de qualquer interessado utilizar “dutos de transporte e
terminais aquaviarios existentes ou a serem construidos”, nos termos da lei e da regulamentagao
aplicavel, ressalvado o direito de preferéncia ao proprietario (Art. 58, caput e §22). Desse modo, por
lei, o regramento aplicavel ao livre acesso incide, apenas e tdo somente, as instalagdes classificadas

como “Terminais Aquaviarios” pela regulagdao da ANP.

Sendo assim, é preciso que o ambito de aplicagdo da resolugdo seja cuidadosamente

delineado, sob pena de ilegalidade.

Diferentemente dos terminais aquavidrios, as bases de distribuicdo sdo instalagdes
voltadas, essencialmente, a armazenagem de combustiveis e a utilizacdo das instalacdes pelo seu
detentor (carga prépria), sendo possivel a contratacdo de espaco por terceiros, conforme disciplinado

pela Resolugdo ANP n2 784/2019 de forma complementar a atividade propria.

Ou seja, ha uma diferenca finalistica entre as instalagées habilitadas como “terminal” e
“base de distribuicdo” da perspectiva da ANP e essa distincdo é compativel com a legislacdo portuaria
— tendo sido reconhecida, inclusive, na modelagem dos arrendamentos portudrios recentemente

licitados pela ANTAQ, no ambito do Programa de Arrendamentos Portuarios.

Por essa razdo, é preciso que haja ressalva expressa a aplicacdo da resolugdo aquelas
instalacGes classificadas, perante a ANP, como bases de distribuicdo, sob pena de frustracdo das

premissas de investimentos consideradas pelos seus detentores.

Vale ressaltar que a Base de Distribuicdo é uma instalacdo industrial e ndo meio de
passagem para outra instalacdo da cadeia a principio. Tanto é fato que boa parte da movimentacdo
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de entrada de produtos pode ser feita até por via rodoviaria / ferrovidria para futura expedicdo em

um destes modais, sem uso da infraestrutura de pieres e bercos.

Por essa razdo, a ABTP sugere a inclusdo de excecdo expressa a aplicacdo da norma as
bases de distribuicdo, cujo escopo de atuacdo, regime juridico e peculiaridades ndo se confundem

com a dos terminais aquaviarios.
¢. Terminais Integrados (ou Reguladores)

Esse tipo de Agente foi constituido para otimizar uma cadeia produtiva, onde o seu
Carregador Proprietario ndao pode depender das condigdes logisticas e comerciais dos demais agentes
operadores e precisa ter seguranca e eficiéncia para garantir sua operacdo, para abastecer e ser

abastecido.

A cadeia de suprimentos de derivados no Brasil foi estruturada, ao longo de varias
décadas, a partir de investimentos em instalagGes logisticas projetadas com uma visdo de
atendimento ao suprimento de petrdleo e escoamento da producdo das refinarias. Assim, ha no pais
um numero de sistemas de refino compostos por refinarias, dutos curtos, dutos longos, terminais

terrestres e terminais aquaviarios, os quais sdo operados de forma interdependente e integrada.

As estruturas de tancagem de terminais cujos sistemas estdo integrados as refinarias e
seus sistemas de dutos ndo possuem viabilidade técnica para compartilhamento e acesso por
terceiros, uma vez que compdem rede operacional complexa do refino para expedigdo e recebimento
de insumos e produtos acabados da prépria refinaria. Eventual determinacdo de compartilhamento
compulsério pode trazer impactos severos ao funcionamento industrial e comprometer a sua

programacado operacional.

E de se notar, inclusive, que ndo foi por outra razio que o Governo Federal, na
estruturacdo do programa de desinvestimento da Petrobras em ativos de refino, reputou necessaria
a alienacdo conjunta dos ativos de refino e de infraestrutura logistica (dutos e instala¢des portudrias)
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a eles relacionados. A mera alienagao das refinarias, por si s6, poderia ndo ser suficiente para
assegurar que os objetivos maiores do programa fossem atingidos, a saber: a quebra do monopdlio

da Petrobras no elo do refino e a introducdo de pretendida concorréncia no setor.

Diante disso, a condicdo de acesso a tais terminais aquaviarios deve ser refletida sobre a
capacidade disponivel pelo terminal oferecida (excetuando-se as instalagdes associadas ao
suprimento e alivio de refinarias) ou, ainda, sobre uma capacidade ociosa em condi¢des de

eventualidade.

As caracteristicas de disponibilidade de espago na tancagem existente variam de acordo
com projec¢des de negdcio do seu Carregador Proprietdrio, como anexacao de unidades produtivas a
jusante ou a montante dessa instalagao, bem como condi¢des de mercado e de logistica. Ressaltamos
gue o uso da capacidade de um terminal por esse Carregador Proprietdrio ndo é comparavel a
matemadtica exata, o que nos leva a considerar variagdes temporadrias e verificagdo da série histérica

de operacao.

Diante do exposto, os terminais aquaviarios pertencentes aos sistemas de refino sao
pecas fundamentais no suprimento de petrdleo e no escoamento da producdo de derivados, assim,
devem ser objeto de um modelo de acesso por terceiros que respeite as suas condi¢ées de operagao
e as suas especificidades. De outra forma, se priorizada a flexibilizacdo de suas operac¢des para
atendimento a terceiros, a capacidade de produgdo de derivados sera impactada, podendo, inclusive,

levar a inviabilidade econ6mica da atividade de refino no pais.

d. Terminais Multipropdsito

No que tange aos terminais que ndo operam exclusivamente combustiveis, mas integram
ao seu portfdlio éleos vegetais, produtos quimicos e petroquimicos, ha necessidade de flexibilizar as
acoes regulatérias. Ndo nos parece razodvel a exigéncia de alternar a condicdo de outorga de um
tanque com produto autorizado pela ANP ou nao.
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Preocupa o nivel de prescricao e intervengao regulatéria demandada pela ANP como se

um operador nacional do sistema fosse, tal o nivel de controle prévio é demandado na norma.

Num momento em que a liberdade econ6mica é exaltada inclusive pelo Governo Federal
com a edicdo da Lei Federal n? 13.874/2019 (“Lei de Liberdade Econdmica”), nos parece ser

necessdria uma avaliacdo mais detalhada dos pontos abaixo citados frente a esta lei.

Mesmo que a ANP exerga alguma ac¢ao regulatdria visando seu papel de garantidora do
abastecimento, ha necessidade de induzir o maior aproveitamento possivel da capacidade

operacional desses terminais, reduzindo sobremaneira seus custos administrativos e operacionais.

Se esse ndo for o pensamento dessa ANP, que seja incluido inciso no Art.221 no sentido de
excetuar os terminais aquaviarios que sejam prestadores de servicos ao mercado. Tipicamente para
esses operadores, quanto mais pulverizada for a base de seus clientes, tanto mais vantajoso sera
para o negdcio na medida em que garante mitigacdo de riscos de demanda e vantagem nas
condigdes comerciais, ndao havendo nenhum interesse em atuar de forma a impedir ou inibir o acesso

a usuarios que desejarem acessar os servigos prestados por este tipo de terminal.

Em outros termos, ha que se assegurar a flexibilidade do uso dos tanques autorizados
pela ANP para maximizar o uso dos ativos do terminal, além de permitir absor¢do de flutuagGes na
necessidade de tancagem para produtos regulados pela ANP, em favor da prestacdo de servicos com

niveis de eficiéncia e modicidade de precos.

Considerada a realidade de cada agente econdmico supra mencionado, a ABTP entende
que o Art. 322 deve ser adaptado a realidade de cada local, respeitando as condi¢Ses concorréncias

apresentadas por cada cenario.

1 Art. 22 Para os fins desta Resolugdo, ficam estabelecidas as seguintes definigoes:
2 Art. 32 O operador deve permitir o acesso ndo discriminatério e o uso do terminal aos interessados, mediante

remuneracdo adequada e observadas as normas desta Resolugao.
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Na condicdo de permitir o acesso as suas instalagdes por terceiros, explicitado no Art. 32
§2923 deve ficar claro que ndo serd considerada “discriminatéria” a recusa justificada a pedido de
acesso, calcada em razdes comerciais, operacionais e de eficiéncia. A ABTP entende que podem ser
estabelecidos critérios amplos ou orientacdes para tanto, porém a gestdo empresarial da alocacdo de
produtos deve ser do operador, do contrario, toda a sua liberdade comercial serd cerceada pela

regulacgdo.

Vale também uma reflexdo sobre o atendimento do acesso por ordem de chegada
apontada no Art. 32 § 524, Dentro de uma sequéncia operacional, nem sempre é possivel a utilizagao
desse critério. Diversas sao as justificativas como tipo de produto, sequéncia de limpeza, otimizacao
das perdas por degradagdo etc. Sem contar aqueles que precisamos negar por comportamentos ndo

regulares no mercado (restricdo de crédito, por exemplo).

Sugerimos, ainda, para melhor esclarecer as condi¢Ges de acesso a infraestrutura a

terceiros, a inclusdo de novo pardgrafo ao Art. 32, ratificando a preferéncia por os ativos essenciais.

Art. 32 §62

O livre acesso a terceiros interessados deverd ser concedido nos ativos
essenciais e observando-se necessariamente a viabilidade técnica do
compartilhamento e também as capacidades disponivel e ociosa da
infraestrutura.

Por outro lado, deve ser atribuida certa cautela quando se trata de Capacidade Ociosa
(Art. 592). A constatacdo de que hd, ou ndo, capacidade ociosa depende de andlise contextual, sob
risco desta imposicdo acarretar default de obrigacGes contratuais ja assumidas pelo operador do
terminal. A ociosidade presumida através de constatacdo pontual pode ser nada mais do que
flutuagdes regulares do nivel de inventario de contratos Take or Pay. Ou, até mesmo, reserva
necessaria da capacidade para recebimento de elevado volume de produto no terminal (ex.: no caso

de importacdo de produtos por determinado cliente). Além disso, pode haver obrigacdes contratuais

3 § 22 E vedado ao operador demonstrar preferéncia ou diferenciagdo injustificada no atendimento de pedidos de
terceiros interessados, com relacdo a qualquer carregador, inclusive ao carregador proprietario.

4§ 52 0 operador deve atender as solicitacdes de acesso por ordem de chegada.
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atuais assumidas em outras cadeias de produto n3ao regulado que exigem termo aditivo para

acomodar excedentes de volume acima da capacidade contratada.

Por ultimo e ndo menos importante, tratamos da permissdao de conexdo de terceiros as
instalacGes de operador instalado na area primaria do porto com acesso as operacdes portudrias

(Art. 72).

Se considerarmos que as instalacdes do operador sdo ativos essenciais e que esta
interligacdo (i) ndo é predatdria, (ii) nem oportunista, e (iii) nem tecnicamente invidvel, pode-se
admitir tal interligagdo, sem que isso signifique qualquer preferéncia ou definicdo na sequéncia
operacional, bem como que esse terceiro opere a parte da instalacdo que nao lhe foi autorizada.
Note-se que deve ser considerada tecnicamente invidvel qualquer interligagdo que interfira nas
condicBes operacionais e comerciais ja estabelecidas pelo operador em seu Plano de Investimentos,

EVTEA, Projeto Basico ou Executivo.

Sem estas observancias, ocorrerd uma inibicdo a investimentos em infraestrutura visando
crescimento do mercado. Imp&e ao Terminal Aquavidrio, comprometido com o risco empresarial, o
onus de permitir que o terceiro interessado se aproprie do investimento feito anteriormente -

flagrante intervencao a iniciativa privada.

e. Limitacao da Contratagao e Direito de Preferéncia

A limitagdo da contratacdo de longo prazo com um Unico carregador, explicitada no Art.
125 (limitacdo de 50% para contratacdo com um Unico carregador), inibe investimentos também a
longo prazo, impede qualquer previsibilidade, eleva insegurancgas e riscos dos investidores e, como
consequéncia, aumenta sua precificacdo e onera o produto ao consumidor final. Quanto maior a

liberdade dos investidores, menor serd a inseguranca em seus negdcios e, portanto, menor serd o

s Art. 12 E vedada a contratagdo de longo prazo realizada com um Unico carregador, incluindo o carregador proprietario,
que implicar direta ou indiretamente em utilizagdo superior a 50% (cinquenta por cento) da capacidade estatica, exceto
guando se tratar de exclusividade de uso do terminal decorrente da preferéncia do proprietdrio em terminais de uso

privado.
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prémio de risco cobrado, o que além de maximizar os investimentos torna o produto mais barato

para esse consumidor.

Da forma como colocado na proposta de norma, haverd proibicdo a celebracdo de
contratos de movimentacdo e armazenagem de produtos com prazo superior a 2 anos e que

importem em utilizacdo superior a 50% da capacidade estatica.

Esta proposta de norma, na visdao da ABTP, além de potencialmente ilegal (art. 42, V, da
Lei de Liberdade EconOmica), produzird efeitos contrdrios ao objetivo de incentivar mais
investimentos e, portanto, aumentar a capacidade disponivel nos portos brasileiros. Por esta razao,
recomendamos a retirada do art. 12 da proposta de norma ou, no minimo, sua adequagao para

eliminar os impactos negativos que, certamente, serdo materializados com sua edigao.

O dispositivo parece afrontar a Lei do Petréleo, que, em momento algum, autoriza
intervencdo estatal voltada ao estabelecimento, via regulamento, de limitagdes ou condicionantes
aos contratos de movimentacdo e armazenagem, firmado entre operadores portudrios e seus
clientes, que acabem por limitar a autonomia da vontade das partes na definicdio dos aspectos

comerciais.

E de se notar que tais contratos possuem a natureza de direito privado. Por essa raz3o,
eventual mitigacdo da autonomia da vontade depende de expressa previsdo legal — o que, parece
nado haver. Logo, a edicao dessa norma se enquadra como abuso de poder regulatdrio (Art. 42 da Lei

de Liberdade Econ6mica).

Além do aspecto juridico, a sua edicdo produziria efeitos perversos para os agentes
econdmicos, notadamente os operadores logisticos, e para o desenvolvimento da infraestrutura

portuaria brasileira, contrariando as diretrizes e objetivos estabelecidos no Art. 32 da Lei dos Portos.

E muito comum, no setor, que operadores de terminais aquaviarios tomem decisdes de
investimentos apds possuirem contratos de movimentagdao e armazenagem de longo prazo, capazes

SAUS - Quadra 01 - Bloco J
Sala 703 - Edificio da CNT
Brasilia - DF - 70070-944
abtp@abtp.org.br
www.abtp.org.br



Filiada a:
CNT
e ——— Confederacao Nacional

Associacao Brasileira do Transporte

dos Terminais Portuario

de mitigar o risco de demanda e |he assegurar o retorno pelos investimentos realizados. Isso ocorre
com frequéncia para que tais agentes, que ndo possuem carga propria, se comprometam a participar
de licitagdes, realizar novos investimentos, ampliagdes e a prorrogar, antecipadamente, contratos de

arrendamento.

Apesar disso, com a restricdo que se pretende instituir, haverd significativo incremento
dos riscos e incertezas envolvidas na realizagdo deste tipo de investimento, o que servird de

desincentivo a empreender em infraestrutura portudria.

Desse modo, pela ilegalidade da proposta, recomenda-se a retirada desse dispositivo do

texto da proposta de norma.

Com relagdo a cessdao de capacidade prevista no Art. 14 entende-se que referido
dispositivo vai de encontro com a dindmica do mercado, pois, os Carregadores poderdo se tornar
concorrentes do Operador Portudrio e desviar o seu objeto de atividade. Isso gerara um desequilibrio
no mercado e desvantagem competitiva para os Operadores Portuarios, pois os seus ativos sdo de

capital intensivo e ndo podem ser geridos por terceiros.

A Cessao de capacidade pode criar uma assimetria na oferta de tancagem e nos precos

praticados para utilizagdo dos mesmos implicando em elevagao do custo Brasil.

Além disso, o Operador, dono instalacdo, fica exposto ao acesso de outros que nado
possuem autorizagcdo, nem contrato. Ou seja, ndo podera fornecer anuéncia com relagdo a referida

pactuacdo que interferird nas suas operacgdes.

Diante disso, considerando as externalidades negativas decorrentes do dispositivo

aludido, a ABTP podera produzir alternativa ou permanece a disposicao para o debate.

Outro aspecto critico da proposta de norma diz respeito as restricdes ao direito de
preferéncia do proprietdrio. Em primeiro lugar, coloca-se que o instituto ndo se aplica aos terminais

situados em porto organizado (Art. 31, § 19). Em segundo lugar, que esse direito ndo beneficia
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“pessoas juridicas coligadas, subsididrias ou pertencentes ao mesmo grupo econémico do operador”

(Art. 31, § 29).

Tais restricGes, na visdo da ABTP, necessitam de uma maior reflexdo por parte dessa

Agéncia em confronto com o disposto na Lei do Petrdleo.

Em relagdo a primeira limitagdo — inaplicabilidade para terminais aquavidrios situados
fora da area do porto organizado — é preciso destacar que nao ha na Lei do Petréleo supracitada,
nenhuma restricdo relacionada a localizacdo do terminal maritimo, isto é, dentro ou fora da drea do

Porto Organizado.

A preferéncia do proprietério é prevista no Art. 58, par. 22 da Lei do Petréleo. Trata-se de
um direito atribuido pelo legislador aos detentores de terminais aquaviarios cujos ativos estejam

sujeitos a regra de livre acesso.

Na medida em que, pelo Art. 58, caput, terminais aquaviarios situados dentro ou fora do
porto organizado estdo sujeitos as regras de livre acesso, a interpretacdo segundo a qual a
preferéncia seria aplicdvel apenas aos terminais situados fora da drea do porto organizado, ofenderia
os termos da prdpria lei. Isso porque, norma infralegal ndo pode limitar direito conferido por lei a
uma determinada categoria de agentes econdmicos — aqueles que tenham investido na implantacao,

manutencdo e ampliacdo de terminais aquaviarios situados em porto organizado.

As regras de livre acesso constituem uma intervengao estatal a liberdade daqueles que
detém o direito de exploracdo de determinada infraestrutura. Por essa razdo, devem ser

interpretadas restritivamente.

Ao garantir o direito de preferéncia ao proprietario, o legislador buscou, como
contrapartida a essa restricdo estatal, assegurar ao investidor a atratividade do empreendimento.
Com efeito, a depender do interesse do investidor, a imposicdo das regras de livre acesso, sem
nenhuma protegdo aos seus interesses, poderia retirar toda a atratividade da realizagdao de
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investimentos em infraestrutura portudria, ou seja, elimina-se a principal contrapartida que da

seguranca ao investidor e toda a légica da legislacao.

Além disso, com a devida vénia, discordamos do entendimento da Nota Técnica n2
11/2019-SIM/ANP de que a justificativa da proposta decorre do fato de a lei ter se referido a
preferéncia do “proprietario”, o que faria com que o instituto ndo abrangesse terminais aquaviarios

situados em portos organizados e, portanto, em area publica.

Isso se deve ao fato de que o critério da propriedade da area, além de ineficaz, é pouco
preciso, ja que inimeros terminais privados se encontram situados em dreas publicas (como, por
exemplo, terrenos de marinha). Sendo assim, o fato de a propriedade da area ser publica ndo é

critério adequado para a definicdao do ambito de aplicagao da preferéncia do proprietario.

O conceito de proprietario deve ser interpretado como o proprietario do investimento ou
do empreendimento, garantido inclusive pelo contrato de arrendamento, concessdo de uso,

concessao de direito real de uso ou outro instrumento legal.

Conceito similar, inclusive, foi acolhido na Resolugdo ANP n2 35/2012, que define
proprietario como “empresa ou consoércio de empresas que detém a propriedade das instala¢des de
transporte” (Art. 29, 1IV), sendo “instalagdes de transportes” entendidas como os “dutos de
transporte, estacdes de bombeamento e instalagdes de armazenagem indispensaveis a operacao de
cada duto” (Art. 29, Il). Ou seja, o proprietdrio ndo é o dono da area em que o duto esta implantado,

mas sim dos ativos. A mesma interpretacdo deve ser aplicavel aos casos de terminais aquavidrios.

A diferenca de um terminal arrendado em porto publico de um terminal de uso privado é
apenas a propriedade do terreno e de ativos, que sob a égide de um contrato, implica em posse e
direito de explora¢do — no caso do terminal arrendado, sob o pagamento de valor de arrendamento e
de tarifas portudrias. Inclusive, ha a possibilidade de os ativos operacionais envolvidos nos contratos
de arrendamento sequer receberem tratamento de bens reversiveis, haja vista a possibilidade
conferida por muitos contratos de arrendamento para o arrendatario, ao invés de adquirir, alugar tais
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ativos ou a expressa previsdao de alguns contratos no sentido de que, mesmo que adquiridos pelos

arrendatarios, tais ativos ndo serdo revertidos ao patrimonio publico ao final do contrato.

Por tais razGes, sugere-se ajuste na redacdo do Art. 31, caput e §. 12, de forma a suprimir
a restricdo a aplicacdo do instituto da preferéncia do proprietdrio de terminais aquaviarios situados

em portos organizados.

No tocante a segunda restricdo — que veda que “pessoas juridicas coligadas, subsidiarias
ou pertencentes ao mesmo grupo econOmico do operador” possam se beneficiar da preferéncia, o
dispositivo normativo em questdo também carece de amparo legal. Ndo nos parece existir razao
pratica para a imposicao dessa restricdo, que tampouco foi prevista na Lei do Petréleo, além de
conflitar com o objetivo da ANTAQ ao exigir que SPE sejam criadas para transparéncia e controle de
alguns investimentos (Resolu¢do Normativa n? 07/2016-ANTAQ) ou mesmo, quando por arranjo, 0s
investidores entendem que devem segregar a operagao para viabilizar aportes de capital e outros

que viabilizem melhor o criagdo de uma nova sociedade e sua operagao.

E de se notar que, em muitos casos, empresas constituem subsididrias integrais, como
Sociedades de Propdsito Especifico, para a exploracdo de instalacdes portudrias. Isso tem sido exigido
para licitagGes voltadas ao arrendamento de areas situadas em portos publicos e, também, acaba
sendo feito, na pratica, em certos casos para a exploracdo de TUPs — neste sentido, vale fazer
referéncia ao chamamento publico promovido pela Ceardportos, em que a estatal busca parceiro
privado para constituir SPE para operar TUP para movimentacdao e armazenagem de derivados no
Pecém. Outro exemplo é a Transpetro. Vedar isso implica em retirar do negdcio a maior empresa de

logistica do pais com 65% da capacidade existentes.

Diante disso, essa segunda restricdo acaba por tirar a atratividade da realizacdo de
investimentos em infraestrutura portudria por parte de Agentes que possuam atuagdo em outros
elos da cadeia do petrdleo, ja que o interesse destes Agentes é, em maior ou menor grau, dispor da

possibilidade de movimentagao de cargas préprias (ou de suas acionistas, no caso de SPEs).
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Outro efeito colateral da norma acaba sendo o cerceamento de modelos de negdcios que
seriam mais adequados e atrativos pelo simples fato de existir barreira regulatéria, o que, no limite,

pode vir a configurar um abuso de poder regulatdrio (Art. 42 da Lei de Liberdade Econdmica).

Diante do acima exposto e no que tange ao Art. 31 § 29, a ABTP sugere que seja
expressamente admitida a possibilidade de empresas do mesmo grupo econémico se beneficiarem

da preferéncia do proprietario.

f. Intervencionismo

No tocante a explicitagdo das programagdes operacionais (prévia e extemporanea),
enxergamos risco regulatério pelas varias modificagdes na programacdo ao longo do més. A dinamica
do mercado de terminais é norteada por niveis de servico estabelecidos pelos contratos de
arrendamentos, por exemplo, em Portos Publicos cuja partilha da programacao de acesso dos navios

aos pieres decorre de posicionamento das respectivas autoridades portuarias.

Importante ressaltar que a disponibilidade de tancagem estd relacionada a
movimenta¢dao de cada instalagao, que por sua vez depende de movimentag¢des de clientes, nao
controladas pelos operadores da infraestrutura. Logicamente que ha contratos com clausulas que
disciplinam isso, mas, algumas vezes, é invidvel a retirada de um produto de um terminal por
qualquer gargalo logistico, incidentes nos modais ou efeitos cumulativos de atrasos de execuc¢do de

programagao.

De todo modo, o objetivo sempre é a utilizacdo maxima da capacidade instalada no
terminal para armazenamento e movimentacgao. Alids, o armazenamento aqui é coadjuvante, pois o
gue deve imperar para os terminais é o GIRO, o que nos levara a tratar nos nossos workshops sobre a

conceituagao de Capacidades.
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Ainda sobre o tema intervencionismo, identificamos que a proposta de norma, em
determinadas passagens, acaba por atribuir 3 ANP poderes amplos de controle e revisdo que, na

visdo da ABTP, trazem inseguranca e incertezas.

No Art. 10, § 29, é prevista a possibilidade de a ANP “exigir mudancas nas clausulas
contratuais dos contratos, mediante fundamentacdo em processo administrativo préprio”. Pelos
motivos expostos, em nossa contribuicdo ao Art. 12, § 12, ndo nos parece existir fundamento legal
para esse tipo de revisdo. Ademais, esse tipo de previsdo traz instabilidade e inseguranca aos agentes
econdmicos, que ficardo sujeitos ao exercicio do controle por parte da agéncia, sem sequer conseguir

entender o que podera ser alterado.

As clausulas dos contratos entre o Operador e Carregador é uma relagao regida por
direito civil e comercial e os mesmos ja contemplam medidas de resolucdo de conflitos. Ademais, é
preciso considerar que a regulacdo ndao pode intervir na dinamica de prec¢o, contratagdo, niveis de
servico, entre outros aspectos, uma vez que o mercado é regido pela livre concorréncia (Projeto de

Lei de Conversdo n2 30/2020, ja aprovado pelo Congresso Nacional).

Diante disso, a ABTP sugere a exclusdo da proposta de norma trazida nos seus §§ 12 e 29

do Art. 10.

No caso do Art. 10 §49, a fungibilidade dos produtos nos terminais ndo deve ser
obrigatdria/regra, sendo que contratos e operagdes com tanques cativos podem existir livremente

nos terminais.

De qualquer forma, concordamos com o Art. 10 em seu caput quando exige que a
execucdo dos servicos seja efetuada por Operadores Autorizados. Isso confere responsabilidade civil

diante de contingéncias.
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Abordada no Art. 11 § 29, o envio da CGST antes de firmar contrato nos parece
desnecessario, ja que essas condicbes ja sdo publicas e divulgadas no site operador com acesso

publico.

Algumas das exigéncias previstas na proposta de norma quanto a divulgacdo de
informacdes merecem ser adequadas. E previsto, no texto da resolucdo, a necessidade de divulgacdo,
na internet, do “histérico didrio dos volumes movimentados por modal” e “volumes de estoque por

produto, do ultimo dia do més anterior” (Art. 16, f).

Considerando a periodicidade para publicagdo de informagdes, pode-se dizer que a
proposta de norma busca exigir uma constante atualizacdo das informacdes a serem divulgadas. Na
visdo da ABTP, muitos destes dados sdo concorrencialmente sensiveis, haja vista que os eventuais
competidores daquele operador podem se valer das informacées divulgadas pelos seus concorrentes
para entender as cargas que estdao, em dado periodo, sendo mais movimentadas e, com isso, praticar

precos predatérios ou outras praticas anticompetitivas.

Além disso, a divulgacdo de informacgdes na forma e periodicidade indicada importard em
custos excessivos para as empresas, que precisardo manter estrutura de pessoal e sistemas
disponiveis a regulagdo, inserindo custos desnecessarios que, também, importardo em do custo

regulatorio para a préopria Agéncia.

Por tais razbes, considerando-se os impactos negativos da medida vis-a-vis 0s seus
beneficios, entendemos que a conclusdo a que se chega é a de que ndo ha justificativa para a

instituicdo da regra da forma que estd imposta.
Outros artigos considerados como intervencionistas sao:

Art. 17: exige que o carregador comunique ao operador que ndo fard uso da sua
capacidade contratada antes da data fim de contabilizacdo da capacidade ociosa. A ABTP
acredita que isso ndo deveria ser uma imposi¢cdo, pois as variacdes de programacdo
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podem fazé-lo ndo cumprir sua propria demanda acertada devidamente no seu contrato

de take or pay.

Art. 35 que tratam sobre as remunerac¢des definidas pelo operador. As remuneragdes
obedecem aos valores estabelecidos pelas regras de mercado, qualquer forma de
regulamentar a formacdo do preco, principalmente pela taxacdo de fatores de
composicao de prego, poderd ser confundida como TARIFA, totalmente inadequado para

o mercado livre e onde é desejada a competicdo — questdo reforgada pelo PLV 30/2020.

g. Burocracia

A burocracia € um mal. Logicamente que uma agéncia reguladora precisa de evidéncias.
Todavia, o mundo estd muito eletronico, virtual etc. e possibilita termos registros de forma

inteligente e disponiveis, quando necessario for.

Quando observamos o Art. 42, verificamos uma exigéncia desarrazoada e de dificil
implementacdo. O envio frequente de informacgdes a cada negativa podera gerar graves dificuldades
de gestdao dessas informagdes para os operadores de terminais, sendo totalmente incompativel com
as praticas comerciais do mercado, que precisam ser ageis e dindmicas. A imposicdo de burocracia

para o setor ajuda a tornar o pais ainda menos competitivo perante os mercados internacionais

Ja a aplicacdo do Art. 12, § 42, é um exemplo de que hd necessidade de acdes mais

modernas para regular os terminais multipropdsito.

A ANP, para disponibilidade, devera considerar ndo somente os tanques constantes da
sua autorizacdo, mas também o produto que se encontra armazenado. Estando produto ndo
regulado pela ANP armazenado, a Agéncia deverd desconsiderar o tanque para fins de acesso
regulado pela norma proposta. A exclusao de tanque da autorizagdo outorgada leva meses, como a
sua reinclusdo, o que dificulta a otimizacdo do terminal sendo um desincentivo claro a novos
investimentos em infraestrutura voltada a capacidade de movimentac¢do de produtos ANP.
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A ABTP sugere que a ANP estabeleca mecanismo especifico para controle de utilizacdo
dos tanques de um terminal, a fim de assegurar um volume minimo de movimentacdo de
combustiveis, por periodo, em caso de demanda, desde que os mesmos ndo estejam comprometidos
por contratos com outros produtos. Isso otimizara o processo regulatério, reduzird incertezas e
flexibilizara as operacgbes, possibilitando reducdo de custos e potencial repasse dos ganhos ao

consumidor.

No que se refere ao Art. 13 que trata da exigéncia que a propria experiéncia com as
cessoes de espacgo dos distribuidores demonstrou tratar-se de burocracia inutil e de dificil gestdao. No
Workshop da RANP 58/2014, em 31/01/2020, realizado na sede da ANP no Rio de Janeiro, a prépria
SDL sugeriu a extingdo da homologacdao dos contratos de cessdao de espaco, justamente pela

inutilidade do excesso de burocracia documental.

Outro exemplo de burocracia é notado no Art.15. inc. Il pela exigéncia de utilizacdo de
formuldrio de solicitacdo de acesso, cujo conteddo minimo obrigatdrio esta definido no Anexo Il. A
implanta¢do de formularios é incompativel com as praticas de mercado. A maioria das solicitagdes de
acesso sdo realizadas por meio de comunica¢do mais expressos e informais (telefone e mensagens
instantaneas). Impor a utilizagdo de formularios ao mercado vai criar uma inédita barreira de
burocracia para os pedidos de armazenamento, gerando custo com a gestdo das informacdes. A
burocracia estorva a atividade de transporte e ajuda a tornar o pais ainda menos competitivo perante

0s mercados internacionais

As exigéncias de informagdes constantes no Art.16 incisos Il e Ill também sdo
consideradas desnecessarias pela ABTP, em func¢do da dindmica do mercado, da redundancia com o

proprio site da empresa autorizada, dentre outros motivos.

Associacao Brasileira dos Terminais Brasileiro - ABTP
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Brasilia-DF, 13 de outubro de 2020.

Aos llustrissimos Srs.

Diretor-Geral José Gutman

Diretor José Cesario Cecchi

Diretor Dirceu Cardoso Amorelli Junior
Diretor Felipe Kury

Diretor Marcelo Castilho
Superintendente Hélio da Cunha Bisaggio

Agéncia Nacional do Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis — ANP
Av. Rio Branco, 65 — 172 andar

Rio de Janeiro-RJ

CEP: 20.090-004

Assunto: Contribuicdo a Consulta Publica n. 01/2020 -
Proposta de altera¢do da Portaria n. 251/2000.

A Associagao Brasileira dos Terminais Portuarios — ABTP, entidade que representa o
interesse da pluralidade de empresas detentoras de instalagdes portuarias dentro e fora dos portos
organizados no Brasil, operando a mais diversa gama de cargas, dentre elas a movimentacdo e
armazenagem de liquidos, e situadas em varios estados brasileiros e, portanto, inegavelmente legitima
para representar as instalacdes portudrias, vem, respeitosamente, a presenca de V. Sas., ratificar a

contribuicdo na Consulta Publica n. 01/2020, submetida no dia 10/08/2020, por meio do SEI 0864485
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— Processo n. 48610.211587/2020-81; e submeter novas contribuicbes como resultado dos

Workshops promovidos por essa Agéncia.

I.  ANALISE DE IMPACTO REGULATORIO - NiVEL Il (AIR)

Inicialmente, é importante destacar que os dispositivos da atual proposta estdo

desconectados da realidade vivenciada pelas empresas atuantes no setor portudrio. Além disso, o

procedimento estabelecido pela ANP ndo observou o tramite de procedimento legal, o qual estabelece
requisitos de natureza procedimental e cria um rito especial para produ¢ao de normas, a fim de evitar

arbitrariedades e mitigar o risco de decisGes equivocadas.

No presente caso, tendo em vista a auséncia do procedimento adequado de Analise de
Impacto Regulatério-Nivel Il, com a apresentacdo das justificativas que fundamentem a proposta de
alteracdo da norma, resta inequivoco o reconhecimento de falha procedimental, o que torna imperioso
o cancelamento da Consulta Publica n. 01/2020. Vale lembrar que a realizagdo de AIR, na atual
conjuntura, muito mais do que boa pratica regulatéria, constitui obrigacdo prevista a nivel legal, tanto
no ambito da Lei n. 13.848 de 2019 (Lei das Agéncias Reguladoras), quanto na Lei n. 13.874 de 2019

(Lei de Liberdade Econémica).

Em relagdo ao procedimento para elaboracdo de uma AIR-Nivel Il, merece destaque o

documento “Diretrizes Gerais e Guia Orientativo para Elabora¢do de Andlise de Impacto Regulatdrio —
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AIR"1, produzido pelo Governo Federal em junho de 2018. Nos termos das Diretrizes, a Analise de
Impacto Regulatério é “o processo sistemdtico de andlise baseado em evidéncias que busca avaliar, a
partir da definicdo de um problema regulatdrio, os possiveis impactos das alternativas de a¢do
disponiveis para o alcance dos objetivos pretendidos, tendo como finalidade orientar e subsidiar a

tomada de decisGo”.

Nesse sentido, os objetivos da elaboracdo de AIR s3o:

| — orientar e subsidiar o processo de tomada de decisao;
Il — propiciar maior eficiéncia as decisGes regulatorias;
[Il — propiciar maior coeréncia e qualidade regulatérias;

IV — propiciar maior robustez técnica e previsibilidade as decisdes regulatérias
relevantes;

V — aumentar a transparéncia e a compreensdo sobre o processo regulatério
como um todo, permitindo aos agentes de mercado e a sociedade em geral
conhecer os problemas regulatérios, as etapas de analise, as técnicas utilizadas,
as alternativas de solugdo vislumbradas e os critérios considerados para
fundamentar decisGes regulatdrias relevantes; e

VI — contribuir para o aprimoramento continuo do resultado das acdes
regulatorias.

Por conseguinte, ao confrontar o procedimento realizado por essa Agéncia com as
diretrizes instituidas pelo Governo Federal, torna-se evidente que a AIR simplificada in casu nao atinge
seus objetivos. Isso porque a AIR deve descrever, a partir da identificacdo do problema regulatério que
se pretende solucionar, as possiveis alternativas para o enfrentamento do problema regulatério
identificado, comparando-as e apontando, justificadamente, a alternativa ou a combinacdo de

alternativas que se mostra mais adequada para alcancgar os objetivos pretendidos.

1 Esta publicagdo é resultado das discussdes técnicas coordenadas pela Casa Civil da Presidéncia da Republica, em parceria
com o Ministério da Fazenda, o Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo e as Agéncias Reguladoras Federais,
inclusive a propria ANTAQ.
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Além disso, a elaboracdo de AIR Nivel Il deve levar em consideracdo que, caso as
alternativas identificadas apresentem impactos significativos, a Agéncia Reguladora devera adicionar
em seus estudos a analise dos seguintes aspectos: (i) mapeamento da experiéncia internacional no
tratamento do problema regulatério sob analise; (ii) mensuracdo dos possiveis impactos das
alternativas de agao identificadas sobre os consumidores ou usudrios dos servigos prestados e sobre

os demais principais segmentos da sociedade afetados; e (iii) abordagem do risco na AIR.

Inclusive, a AIR Nivel Il deverd contemplar andlises quantitativas que permitam mensurar
e comparar, de forma objetiva, os custos e beneficios das alternativas identificadas. Contudo, os
aspectos mencionados restaram esquecidos por essa Agéncia, que ndo elaborou e, nem mesmo,
provocou debate acerca de estudos que devem nortear a elaboracdo AIR Nivel I, como pressuposto

de que os objetivos finais do procedimento sejam atendidos.

Ressalta-se que os reflexos decorrentes das mudancas normativas propostas suscitam
bastante inseguranca juridica as empresas atuantes no setor portudrio, especialmente em razdo da
probabilidade de sérios impactos. Soma-se a isso a dinamica singular do setor portuario, em que os
terminais sdo regulados por um regime de livre competicdo, sem estipulacdo de preco. Nesse sentido,
a elaboracgao das normas deve levar em consideragao as singularidades do setor e as politicas publicas
atualmente em andamento - notadamente aquelas que tém incentivado a realizacdo de investimentos
em instalagdes portuarias e que demandam, portanto, protecao aos investidores -, sob pena de gerar

impactos relevantes sem que o reflexo das normas seja, de fato, mensurado.

Dentre os impactos ndo mensurados pela ANP, diante da auséncia de elaboracao de AIR-
Nivel Il, destaca-se o novo entendimento sobre acesso de terceiro, as alteracdes relativas ao direito de
preferéncia, a vedacdo de carregadores e operadores pertencerem a um mesmo grupo econémico,
bem como a limitagdo da oferta de mais de 50% da capacidade para um mesmo carregador, além do

ndo reconhecimento das especificidades dos terminais independentes multipropdsito.
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Observa-se que as mudancas destacadas, além de alteraram substancialmente a
conjuntura considerada pela elaboragdo dos contratos até entdo, irdo desincentivar novos
investimentos, considerando os novos entendimentos da ANP somados a auséncia de mensuracao dos
impactos, o que incide diretamente na diminuicdo da seguranca juridica. Por conseguinte, a aplicacao

das novas normas ird reduzir a capacidade dos terminais do pais, arriscando o abastecimento nacional.

Assim, faz-se premente o enfrentamento da matéria pela Agéncia Reguladora, haja vista
gue se trata de situacdo que estremece a seguranca juridica dos contratos ja firmados. A avaliacdo e
mensuracdo dos impactos regulatérios que decorrem de eventual implementacdo de proposta de
norma deve ser a base para a tomada de decisdo da Agéncia, em especial diante de normas impositivas,
uma vez que eventual beneficio da regulacdo deve se ater ao custo que serda arcado pelos

administrados.

Il.  CALCULO DA CAPACIDADE DISPONIVEL PARA OFERTA A TERCEIROS

A dindmica de operacao dos terminais prestadores de servico é pautada pelas condi¢des
gerais da contratacdo. Em geral, o norteador dos contratos é a capacidade estatica que o terminal se
obriga a disponibilizar ao usuario/cliente a certo preco e por certo tempo, em uma relagdo de equilibrio

regulada pelas condi¢Oes gerais de mercado (oferta x demanda).

Ha varios modelos comerciais que podem ser utilizados pelos terminais na estratégia de
gerir os investimentos com eficiéncia. Entretanto, o ponto comum e norteador entre todos é a busca
pela maxima capacidade de utilizagdao do ativo, atentando-se por garantir estabilidade ao contrato
em periodos de altas e baixas demandas operacionais. Sob este prisma, a contratacdo firme é o modelo
comercial mais comum; se por um lado, ndo aufere o melhor preco por m3 contratado (como no spot),
por outro, prové estabilidade de receita e uniformidade na disponibilizacdo do ativo ao cliente/usuario,
o qual, por sua vez, tem a seguranca de que a prestacdo do servico vai ocorrer em conformidade com

a sua demanda ao terminal.

SAUS - Quadra 01 - Bloco J
Sala 703 - Edificio da CNT
Brasilia - DF - 70070-944
abtp@abtp.org.br
www.abtp.org.br



Filiada a:

CNT
e Confederacao Nacional
Associacdo Brasileira do Transporte

dos Terminais Portuarios

Como exemplo, o ciclo de internalizacdo do combustivel pela via maritima é bem maior do
gque o tempo em que o produto permanece armazenado no terminal. O procedimento envolve
programacdes do transporte maritimo, filas de espera e ordem para atracacdo, vetting, servicos de
suporte a operacao (praticagem, rebocadores, amarracdo e despachantes), além do atendimento aos
requerimentos legais para recep¢ao do combustivel pelo terminal (documentagdo, importagao,

liberacdes, agéncias inspetoras).

O interesse do cliente/usudrio do terminal é minimizar o tempo de permanéncia do
produto no terminal, pelas razdes inerentes ao seu préprio negdcio, pois quanto mais se movimenta
utilizando-se da mesma capacidade estatica, menor sera o custo operacional do m3 movimentado. O
mesmo racional é verdadeiro para o terminal que aufere receitas com a locacdo da capacidade estatica

e com os servigos de movimentacdo do produto manuseado no terminal.

Muito embora o mutuo interesse pela maxima movimentac¢do na capacidade estdtica, ha
varios fatores que podem interferir no desempenho desta logistica e que sdo externos ao controle do
terminal, visto que a ele cabe prestar os servicos de disponibilizacdo da armazenagem contratada e
movimentar o produto de propriedade do cliente/usuario, tudo de acordo com os termos

contratualmente pactuados entre as partes.

Porém, o principal fator que determina a movimentacdo dos produtos é a dindmica
imposta pelo livre mercado em que se atua no Brasil. Eventos principalmente vinculados a paridade de
precos de importacdo e politica de comercializacdo pelas refinarias sdo determinantes para maior ou

menor velocidade de movimentacgao de produtos no terminal.

Dito isso, mencionamos o racional proposto pela Consulta Publica sobre a PANP251, que
orienta o cdlculo da capacidade a ser ofertada ao terceiro com base em conceitos inexequiveis do
ponto de vista operacional. O texto proposto define, por exemplo, obrigagdes baseadas em capacidade

de movimentagdao contratada pelo terminal, o que ndo é uma realidade praticada no mercado,
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sobretudo pelos terminais prestadores de servicos que ndo detém a propriedade do produto

movimentado.

Pelo mesmo principio, a capacidade de movimentacdo do terminal ndao pode ser
parametro para o calculo de ociosidade do terminal para fins de solicitagao de acesso por terceiros.
Como dito, a movimentacdo é dada pela logistica externa ao terminal, que depende da necessidade de

deslocamento do produto até o ponto de consumo, e ndo pela condicdo de engenharia do terminal.

Adicione-se a essa complexidade o fato de que a infraestrutura de um terminal pode ser
utilizada no atendimento de outras cadeias relevantes de granéis liquidos como, por exemplo, o

agronegécio, produtos quimicos e alimenticios.

Essa complexidade é cotidiana nos terminais multipropdsito. Esses terminais sdo
responsaveis pelo grande crescimento da capacidade de armazenagem em terminais maritimos no

Brasil nos ultimos anos, sobretudo apds a quebra do monopélio da Petrobras.

Os terminais multipropdsito normalmente ndo pertencem a cadeias verticalizadas de
abastecimento de combustiveis e, portanto, ndo sao proprietarios das cargas. Além disso, possuem
um componente estratégico a mais, qual seja, a capacidade de operar em um mercado mais amplo,
com maior diversidade de granéis liquidos que podem ser operados. Nesse sentido, inclui-se a
possibilidade de contratar capacidade estatica com produtos que ndo sdo regulados pela ANP, situacado
gue impede o terminal de disponibilizar sua capacidade para terceiros interessados - no ambito da

PANP251 -, pelo principio do respeito aos contratos estabelecidos com um outro mercado relevante.

Assim, a contribuicdo aqui apresentada visa demonstrar que o uUnico parametro passivel
de afericdo pela ANP e que deve ser considerado é de que a capacidade estatica disponivel deve ser
equivalente a capacidade estatica nao contratada. Ademais, definicdo deve sempre levar em
consideracdo a existéncia de contratos vigentes, de modo a ndo gerar interpretacdes de que a
capacidade estatica disponivel é a capacidade estatica ndo contratada.
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lIl.  DIREITO DE PREFERENCIA - CALCULO DA CAPACIDADE

O direito preferéncia deve ser atemporal, extensivel para dentro e fora do porto
organizado, ndo restrito a pessoa juridica que detém o direito de exploracdo do terminal e ndo limitado

aprioristicamente pela ANP.

Os agentes regulados pela ANP entendem que a preferéncia do proprietario ndo deve ser
limitada ou restringida pela ANP a partir da definicdo de volumes maximos de capacidade, seja ela
dinamica ou estatica. Isso decorre do fato de que a estratégia comercial de cada investidor é variavel,
de acordo com sua realidade de mercado e suas necessidades. Eventual regra geral, aplicavel

indistintamente a todos, tem o potencial de inibir investimentos, o que ndo é desejavel.

Por essa razdo, em relacdo do direito de preferéncia, sugere-se que o préprio proprietario
divulgue, no inicio de cada ano, a sua programacao estimada para o préoximo periodo, bem como
aquela porventura ja contratada por terceiros e, ainda, a estimativa da capacidade estatica operacional
disponivel para contratacdo por terceiros, de forma a permitir o exercicio do livre acesso por terceiros

dentro daquilo que for considerado, a cada ano, a capacidade ociosa.

Entende-se que a ANP ndo pode limitar o exercicio do direito de preferéncia do
proprietario, ndo sendo cabivel, portanto, a revisdao da preferéncia do proprietario. No entanto, a
Agéncia deve ter o poder de intervir caso seja constatada a pratica de abuso pelo operador, ou seja,

afastando a aplicacdo de uma regra geral e cedendo lugar a andlise a depender do caso concreto.

Para que seja identificado abuso, devem ser estabelecidos parametros objetivos que
devem nortear a avaliacdo da Agéncia. A titulo de exemplo, cita-se hipotética constatacao de que, por
determinados anos consecutivos, o proprietdrio reservou, porém ndo utilizou e sequer liberou a

mercado, X% da capacidade estatica operacional do terminal.

V. CONSIDERACOES FINAIS
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Diante de todo o apresentado e, mais uma vez, reiterando o posicionamento em relacdo a
necessidade de elaboragdao de procedimento de Analise de Impacto Regulatério-Nivel 1l, sob pena de
nulidade da Consulta Publica n. 01/2020, haja vista a auséncia de observancia de requisito formal e,
ainda, ratificando as contribuicdes ja submetidas (SEI 0864485 — Processo n. 48610.211587/2020-81),
a ABTP submete as novas contribuigdes, elencadas abaixo, como resultado dos Workshops promovidos

por essa Agéncia:

> Preferéncia do proprietario deve ser maxima em favor do investidor, o
que nado significa dizer que haverd exclusividade. As redu¢Ges devem ocorrer por
anuéncia do proprietario ou em situacdes como: i) regular ociosidade de ocupacao
de espaco (disponibilidade); ou ii) comprovados desvios por parte do proprietdrio.
Além disso, deve haver previsdo de que a preferéncia poderd retornar ao

proprietdrio em casos de necessidade de sua cadeia logistica;

> O acesso por terceiro deve ser exce¢ao e nao regra. No ambito da
regulacdo, tanto a ANTAQ quanto a ANP devem atuar na definicao sobre o acesso
aquaviario e operacdo portuaria. O acesso por terceiro sé deve ser concedido
guando houver ociosidade regular (disponibilidade) ou quando identificado abuso

por parte do operador;

> A capacidade estatica deve ser tida como referéncia nos contratos,
sendo que os dados da capacidade estdtica e de movimentacdao devem ser
disponibilizados por cada terminal a ANP, para fins de fiscalizacdo e como forma

de prevenir excessos pelos agentes regulados;

> Os terminais devem ter liberdade na definicdo do percentual de espaco
e dos prazos contratuais, haja vista que o setor portuario e a atividade dos
terminais sao regidas pela liberdade de pregos. Os dados e contratos devem ser

disponibilizados para acoes fiscalizatérias da Agéncia, quando cabivel;
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> Os Terminais Multipropdsitos devem possuir autorizacdao total da
tancagem, podendo a Agéncia negociar, em cada sitio e forma individual, uma cota

minima para combustivel;

> Os contratos e CGST nao devem ser submetidos previamente a ANP. A
Agéncia poderd exigir um minimo de cldusulas essenciais nos instrumentos
contratuais, bem como a forma de atuagdo em casos de denuncia ou por sua

justificada necessidade;

> Necessdrio reduzir a frequéncia de envio de informacgdes e respeitar o
sigilo comercial das empresas, dada a livre competicdo existente entre os
terminais. Os dados de movimentacdao devem ser classificados e disponibilizados

a ANP para eventuais processos administrativos.

V. CONCLUSAO

A ABTP, diante do apresentado, reforca sua preocupacdo com os desdobramentos da
proposta trazida pela Consulta Pablica n. 01/2020, haja vista a inseguranca juridica ocasionada pela
revisdo de norma da forma em que se encontra, o que ocasionard impactos diretos na execug¢do dos

contratos ja firmados e, ainda, na atratividade de investimentos para o setor portuario.

Ante o exposto, a ABTP requer o cancelamento da Consulta Publica n. 01/2020, em razdo
da auséncia de elaboracdo de AIR Nivel Il, que deve contar com o envolvimento dos agentes
econdmicos potencialmente afetados pela revisdo regulatéria em comento, bem como outros 6rgaos
publicos competentes - em especial, o Poder Concedente do setor portudrio, Ministério da
Infraestrutura, representado pela Secretaria Nacional de Portos e Transportes Aquaviarios e a ANTAQ,
no papel de Agéncia Reguladora do setor. Trata-se de medida extremamente necessaria, para que ndo

haja interferéncia na estabilidade e confianga entre as partes, de modo que se estabeleca uma nova
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proposta que seja capaz de auxiliar na atratividade e manutencdo de investimentos, diante da

dinamicidade necessaria ao setor.

Ainda, restam aqui demonstrados os principais pontos de interesse das empresas
associadas a ABTP, instala¢des portudrias que operam com granéis liquidos, em complemento aos
demais pontos destacados na Nota Técnica anteriormente submetida (SEI 0864485), bem como as
novas contribuigdes sugeridas apds a realizacdo do Workshop promovido por esta Agéncia. As
guestdes aqui frisadas pela ABTP representam o entendimento da ampla maioria de suas Associadas,

sendo certo ainda que hd outros pontos igualmente relevantes que merecem foco e debate.

Por fim, a ABTP reforca sua elevada estima ao trabalho realizado por esta ANP e segue a
disposicao para contribuir com a formulacdo de propostas e normativos que visem o aperfeicoamento

do setor portuario.

Respeitosamente,

Associac¢ao Brasileira dos Terminais Portuarios - ABTP
Jesualdo Silva
Diretor-Presidente
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